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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Теория судебной экспертизы, бази-

руясь на криминалистических началах, в своем развитии приобретает все более 

широкое распространение, разрабатывая инструменты для эффективного раз-

решения существенно отличающихся друг от друга судебно-экспертных ситу-

аций, касающихся всех сфер общественных отношений, в том числе и склады-

вающихся в области строительства. 

Российский строительный комплекс сегодня представляет собой множе-

ство самостоятельных, обладающих своей производственной и структурной 

спецификой хозяйствующих субъектов, не связанных системными целями. В 

условиях несовершенства правового регулирования производственных отно-

шений и отсутствия развитой конкуренции между участниками строительства 

неизбежны конфликтные ситуации, рассмотрение и разрешение которых может 

происходить в различных процедурных формах. Так, начинает складываться 

практика урегулирования споров, вытекающих из гражданских правоотноше-

ний, возникающих в сфере строительства между хозяйствующими субъектами, с 

участием посредника (при проведении процедуры медиации), а также все 

большее развитие получает рассмотрение и разрешение указанных споров в 

порядке арбитража (третейского разбирательства). Однако преимущественно 

они рассматриваются в арбитражных судах. 

Правильное и своевременное их разрешение невозможно без специальных 

строительно-технических знаний, самая эффективная форма использования ко-

торых – судебная экспертиза, что определяет постоянство ее востребованности. 

На основе результатов изучения современной теории судебной экспер-

тизы, а также практики назначения и производства судебной строитель-

но-технической экспертизы (далее – ССТЭ) в процессе судебного разбиратель-

ства наиболее значимых, масштабных экономических споров хозяйствующих 

субъектов был выявлен ряд следующих разнохарактерных, но взаимосвязанных 

и взаимообусловленных проблем, требующих комплексного рассмотрения и 

разрешения: 

• недостаточный уровень развития теоретических предпосылок научно 



 

 

4 
 

обоснованного представления об объеме, структуре, содержании, направлениях 

и динамике развития специальных строительно-технических знаний, исполь-

зуемых при рассмотрении судебных споров хозяйствующих субъектов, и чет-

кого представления о судебно-экспертных ситуациях, средством разрешения 

которых является ССТЭ; основополагающие понятия (предмет, объект, задачи) 

требуют конкретизации с учетом содержания вопросов, ставящихся судом на 

разрешение эксперта, и специфики объектов, подлежащих судебно-экспертным 

исследованиям; 

• в стадии разработки находится научное обоснование рекомендаций, 

направленных на решение проблем организационно-процессуального характера, 

связанных с предоставлением эксперту необходимых ему документальных ис-

ходных данных, что зачастую ставит под сомнение допустимость заключения 

эксперта в качестве доказательства по делу, и с проведением натурных судеб-

но-экспертных исследований спорных строительных объектов, что на практике 

приводит к затягиванию сроков производства экспертизы; 

• теоретические основы ССТЭ на сегодняшний день не являются 

обязательным элементом процесса профессиональной подготовки негосудар-

ственных экспертов-строителей, что объясняет значительные пробелы в этой 

части их специальных знаний; недостаточное методическое обеспечение экс-

перта сказывается на качестве содержательной стороны заключения; не осу-

ществляется систематизация, обобщение, анализ заключений экспер-

тов-строителей с точки зрения их соответствия требованиям законодательства о 

судебной экспертизе; «судьба» использованных в судебном процессе заключе-

ний остается для экспертов неизвестной, статистика по принятым судебным 

решениям на основе представленных в качестве доказательства заключений 

экспертов не ведется; 

• недостаточно развита система информационного обеспечения су-

дейского корпуса сведениями о научном потенциале ССТЭ и, как следствие, о 

познавательных возможностях этого рода судебной экспертизы, структуре, со-

держании и трудоемкости судебно-экспертных строительно-технических ис-

следований с учетом их видовых особенностей; при осуществлении судопро-
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изводства задействованы далеко не все научно обоснованные средства повы-

шения эффективности использования специальных знаний в процессе доказы-

вания по делу; 

• характер взаимодействия судейского корпуса и экспертного сооб-

щества остается весьма консервативным; механизм взаимодействия между ними 

не разработан в теории судебной экспертизы: субъекты взаимодействия оста-

ются изолированными друг от друга, тогда как для изучения и разрешения ор-

ганизационных проблем необходимо эффективное их сотрудничество, осу-

ществляемое на постоянной основе; 

• в начальной стадии находятся разработки технологических основ 

проведения строительно-технических исследований; каких-либо результатив-

ных попыток определить структуру и содержание научно-методического аппа-

рата судебного эксперта-строителя не предпринималось; 

• общие научно обоснованные положения о порядке и стилистике 

изложения хода и результатов проведенных судебно-экспертных исследований 

применительно к ССТЭ не конкретизированы. 

К этому следует добавить, что судебный эксперт-строитель при его до-

просе в судебном заседании по данному им заключению, становясь участником 

полемики с активными и профессионально подготовленными оппонентами, не 

может результативно противостоять сложившейся эффективной системе рито-

рических и поведенческих приемов, используемых против лица, сведущего в 

области строительства, но не имеющего надлежащей подготовки в качестве 

оратора и полемиста.  

Востребованность данной экспертизы при рассмотрении судебных споров 

хозяйствующих субъектов и недостаточная разработанность теоретических, 

методических и организационно-процессуальных аспектов ее назначения и 

производства определили актуальность темы диссертационного исследования. 

Степень научной разработанности темы исследования. Предпосылки 

для становления специальной отрасли научных знаний о судебной экспертизе 

были сформированы в середине XX века А.И. Винбергом (1955) и А.Р. Шля-

ховым (1959). В конце прошлого века этими учеными была обоснована необ-
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ходимость разработки общего учения о судебной экспертизе. На сегодняшний 

день уже сложилась общая ее теория, представляющая собой синтезирующую 

науку, включающую в себя как юридические, так и технические знания. 

Значительный вклад в развитие теории судебной экспертизы внесли       

Т.В. Аверьянова, В.Д. Арсеньев, Р.С. Белкин, А.И. Винберг, Т.С. Волчетская, 

Г.Л. Грановский, А.М. Зинин, В.Я. Колдин, Ю.Г. Корухов, В.С. Митричев,        

Н.П. Майлис, Т.Ф. Моисеева, А.В. Нестеров, В.Ф. Орлова, Ю.К. Орлов,               

Е.Р. Россинская, С.А. Смирнова, А.Р. Шляхов, А.А. Эйсман и др. 

В современных социально-экономических условиях цивилистическая 

правовая доктрина приобрела особое значение, что послужило импульсом для 

развития судебной экспертизы не только в уголовном, но и в гражданском и 

арбитражном процессах. Этому способствовали работы таких ученых, как           

А.Т. Боннер, Е.И. Галяшина, М.В. Жижина, А.М. Зинин, Ю.Г. Корухов,                 

А.Ю. Рожков, Е.Р. Россинская, Т.В. Сахнова, В.Г. Тихиня, М.К. Треушников, 

В.Б. Федосеева и др. 

Изучение теоретических основ назначения и производства ССТЭ в ар-

битражном процессе в период его становления было начато А.Ю. Бутыриным, 

результаты этой работы нашли свое отражение в монографии «Теория и прак-

тика судебной строительно-технической экспертизы» (2005), а также в после-

дующих научных публикациях. Теоретические, процессуальные и методические 

проблемы использования специальных строительно-технических знаний в су-

дебных спорах хозяйствующих субъектов являлись предметом многочисленных 

обсуждений и дискуссий на конференциях, научно-практических семинарах и 

круглых столах, посвященных современному состоянию судебной экспертизы в 

целом. Вместе с этим детального теоретического изучения этого направления в 

теории судебной экспертизы осуществлено не было. 

Таким образом, степень теоретической разработанности данной темы на 

сегодняшний день можно определить как недостаточную, а стадию ее развития – 

как начальную. 

Объектом исследования является теория и практика производства су-

дебных строительно-технических экспертиз при рассмотрении судебных споров 
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хозяйствующих субъектов; научно-методическое оснащение судебного экспер-

та-строителя; судебная практика в части назначения этого рода экспертизы, 

обеспечения эксперта исходными данными, необходимыми для проведения ис-

следований, оценки заключения эксперта и его использования в качестве дока-

зательства по делу. 

Предметом исследования являются закономерности формирования, 

функционирования и развития специальных строительно-технических знаний, 

навыков и умений, синтез которых составляет теоретическую, правовую и ор-

ганизационную основу ССТЭ, используемой в качестве средства доказывания 

при рассмотрении судебных споров хозяйствующих субъектов, и закономерно-

сти ее научно-методического обеспечения. 

Цель диссертационного исследования – разработка науч-

но-методических основ совершенствования и развития ССТЭ, назначение и 

производство которой осуществляется при рассмотрении судебных споров хо-

зяйствующих субъектов. 

Для достижения вышеназванной цели были поставлены следующие     

задачи: 

• формирование типологии судебно-экспертных ситуаций, требую-

щих для своего разрешения проведения исследований с использованием спе-

циальных строительно-технических знаний; 

• выявление особенностей производства судебной строитель-

но-технической экспертизы в судебных спорах хозяйствующих субъектов; 

• интерпретация положений теории судебно-экспертной идентифи-

кации применительно к теоретическим основам судебной строитель-

но-технической экспертизы; 

• разработка технологических схем рационального проведения су-

дебно-экспертных исследований, позволяющих обеспечить их максимальную 

эффективность; 

• выявление организационно-правовых проблем использования спе-

циальных строительно-технических знаний и способов их решения при назна-

чении и производстве ССТЭ в процессе рассмотрения судебных споров хозяй-



 

 

8 
 

ствующих субъектов; 

• определение структуры и содержания научно-методического аппа-

рата, используемого экспертом-строителем; формулирование предложений, 

направленных на его совершенствование и развитие; 

• разработка методических рекомендаций и определение стилистики 

изложения хода и результатов исследований в заключении эксперта с учетом их 

специфики и требований, предъявляемых к этому виду доказательств законо-

дательством о судебной экспертизе; 

• подготовка тактических рекомендаций по обеспечению эффектив-

ной защиты экспертом-строителем своего заключения в ходе его допроса в су-

дебном заседании. 

Правовую основу исследования составляет Конституция Российской 

Федерации, арбитражное процессуальное законодательство, Гражданский ко-

декс Российской Федерации, Федеральный закон от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О 

государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», 

Постановление Пленума ВАС РФ от 04.04.2014 № 23 «О некоторых вопросах 

практики применения арбитражными судами законодательства об экспертизе», 

ведомственные нормативные акты, регулирующие судебно-экспертную дея-

тельность. Отдельным блоком нормативно-правовой основы исследования яв-

ляется многоуровневая система норм и правил, регламентирующих отношения, 

возникающие в сфере строительства: своды правил, стандарты, иные норма-

тивно-технические источники. 

Эмпирической основой исследования являются результаты изучения: 

• 280 заключений экспертов по гражданским делам, рассмотренным 

арбитражными судами, выполненных в лаборатории ССТЭ ФБУ Российский 

федеральный центр судебной экспертизы при Минюсте России (далее – РФЦСЭ) 

в период с 2009 года по 2017 год; 

• 235 гражданских дел, рассмотренных в арбитражных судах первой и 

апелляционной инстанций субъектов Российской Федерации в период с 2013 

года по 2017 год; 

• материалов 7 Сводных отчетов по Российской Федерации об ос-
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новных итогах деятельности государственных СЭУ Минюста России Департа-

мента Минюста России по вопросам правовой помощи и взаимодействия с су-

дебной системой в период с 2009 года по 2017год; 

• отчетных документов, отражающих результаты работы 7 регио-

нальных центров и 33 лабораторий системы СЭУ Минюста России и 5 негосу-

дарственных СЭУ в период с 2009 года по 2017 год по производству ССТЭ при 

рассмотрении судебных споров хозяйствующих субъектов. 

В работе над диссертацией был использован также собственный практи-

ческий опыт работы в должности старшего государственного судебного экс-

перта лаборатории ССТЭ ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России в период с 2012 по 

2017 год. 

Методическую основу исследования составляют законы диалектики, 

общенаучные методы: анализ, синтез, индукция, дедукция, сравнение, класси-

фикация, аналогия, обобщение, моделирование и частнонаучные: метод обоб-

щения судебной и экспертной практики, а также формально-юридический, 

сравнительно-правовой методы. 

Теоретическую основу исследования составляют положения теории 

судебной экспертизы, криминалистики, арбитражного процессуального права  и 

технических наук. 

Особое внимание уделено работам в области криминалистики и судебной 

экспертизы следующих авторов: Т.В. Аверьянова, В.Д. Арсеньев, Р.С. Белкин, 

А.И. Винберг, Т.С. Волчетская, Г.Л. Грановский, А.М. Зинин, В.Я. Колдин,          

Ю.Г. Корухов, Н.П. Майлис, В.С. Митричев, Т.Ф. Моисеева, А.В. Нестеров,    

В.Ф. Орлова, Ю.К. Орлов, Г.Г. Омельянюк, Е.Р. Россинская, С.А. Смирнова, 

Н.В. Терзиев, А.И. Усов, А.Р. Шляхов, А.А. Эйсман и др. Использовались также 

работы, посвященные производству и назначению ССТЭ, таких авторов, как 

М.С. Брайнин, И.Г. Братская, Е.А. Бородина, А.Ю. Бутырин, О.С. Вершинина, 

Т.А. Граббе, К.П. Грабовый, А.Н. Долин, О.П. Коваленко, А.В. Макеев,              

Н.Н. Осокин, А.Н. Попов, Ю.Б. Соколов, Г.В. Уварова, О.И. Хишева,                  

А.Р. Чудиёвич, И.А. Шипилова и др. 

Научная новизна диссертационного исследования представлена научно 
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обоснованными предложениями, направленными на совершенствование по-

рядка назначения и производства ССТЭ при рассмотрении судебных споров 

хозяйствующих субъектов, которые развивают частную теорию судебной стро-

ительно-технической экспертизы. 

Основные положения диссертации, выносимые на защиту: 

1. Типология судебно-экспертных ситуаций, складывающихся при рас-

смотрении споров хозяйствующих субъектов о: наличии, параметрах и значи-

мости изменений характеристик объекта строительства, нарушающих условия 

договора; причинах разрушения здания или сооружения; рыночной или иной 

стоимости объекта; возможности и вариантах реального раздела зданий, строе-

ний и сооружений между их собственниками; величине ущерба, нанесенного 

деструктивным воздействием пожара или (и) залива на строительные объекты; 

признании здания, строения или сооружения самовольной постройкой, а также 

возможности признания на них права собственности; принадлежности строи-

тельного объекта к множеству движимых или недвижимых вещей, а также о том, 

обладает ли он признаками капитальности. 

2. Особенности ССТЭ в арбитражном процессе, выражающиеся в том, что 

кроме своих специфических черт, ее производству сопутствуют организаци-

онные проблемы, присущие этому роду экспертизы в гражданском процессе, и 

методические проблемы, обусловленные сложностью и крупномасштабностью 

строительных объектов ССТЭ в уголовном процессе. 

3. Использование положений теории судебно-экспертной идентификации 

применительно к теоретическим основам судебной строительно-технической 

экспертизы. Такой поход позволяет проводить исследования при решении задач 

об отнесении части объекта к целому (установление принадлежности здания к 

архитектурному или производственному комплексу), устанавливать тождество 

объекта по его отображению (соотнесение реально существующего строитель-

ного объекта и его отображения в проектной документации, иных документах), 

определять единый источник происхождения (производства) исследуемых 

объектов (установление завода-изготовителя строительных конструкций, изде-

лий и материалов). 
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4. Технологические схемы проведения строительно-технических иссле-

дований, отражающие последовательность и комбинацию используемых мето-

дов, приемов и технических средств, обеспечивающие рациональное решение 

экспертных задач, наиболее распространенных при рассмотрении судебных 

споров хозяйствующих субъектов. 

5. Комплекс организационно-правовых мер, направленных на повышение 

эффективности производства ССТЭ, который включает в себя консультационное 

сопровождение специалистом всех этапов назначения и производства экспер-

тизы при рассмотрении судебных споров хозяйствующих субъектов, а также 

способы преодоления сложившихся на практике процедурных упрощений по-

рядка обеспечения эксперта исходными данными, необходимыми для проведе-

ния исследований и дачи заключения. 

6. Система взаимосвязанных научных, научно-практических и методиче-

ских положений судебной экспертизы и строительства, составляющая основу 

научно-методического аппарата судебного эксперта-строителя, отражающая его 

современное состояние и определяющая перспективы развития. 

7. Методические рекомендации и стилистика изложения хода и результа-

тов судебно-экспертных строительно-технических исследований в заключении 

эксперта, определяющие логическую последовательность и рациональное рас-

пределение смысловых фрагментов текста заключения, а также оптимальное 

сочетание различных форм изложения материала. 

8. Тактические рекомендации выступления эксперта-строителя в судебном 

заседании в процессе его допроса, включающие поведенческие и риторические 

правила и приемы, позволяющие убедительно и доходчиво донести до суда 

смысл изложенных умозаключений и нейтрализовать критику оппонентов, 

обеспечив тем самым эффективность отстаивания полученных результатов при 

производстве экспертизы.  

Теоретическая и практическая значимость результатов диссертаци-

онного исследования определяется содержанием сформулированных положений 

и выводов, которые могут быть использованы в ходе дальнейшей разработки 

частной теории судебной строительно-технической экспертизы. 
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Практическая значимость результатов диссертационного исследования 

заключается в формировании комплекса предложений, направленных на повы-

шение эффективности производства ССТЭ и доказательственной силы ее ре-

зультатов; в разработке технологий проведения экспертных исследований, 

способствующих совершенствованию судебной практики рассмотрения споров 

хозяйствующих субъектов. Результаты диссертационного исследования могут 

быть использованы в практической деятельности при производстве ССТЭ и в 

учебном процессе: при подготовке судебных экспертов-строителей, а также на 

курсах повышения квалификации. 

Степень достоверности результатов исследования обеспечивается его 

методологией, а также репрезентативностью эмпирического материала, поло-

женного в основу разработанных диссертантом научных положений и выводов. 

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные поло-

жения и рекомендации докладывались диссертантом на пяти международных и 

двух всероссийских научно-практических конференциях. 

Материалы диссертационного исследования были использованы при раз-

работке соискателем учебно-методического комплекса Дополнительной обра-

зовательной программы профессиональной переподготовки экспер-

тов-строителей, а также при подготовке двух опубликованных изданий мето-

дических рекомендаций, используемых в экспертной практике при рассмотре-

нии судебных споров хозяйствующих субъектов. Указанные методические ре-

комендации утверждены Научно-методическим советом ФБУ РФЦСЭ при 

Минюсте России и внедрены в судебно-экспертную практику. 

Положительные результаты апробации диссертационного исследования 

подтверждены актами о внедрении в практику Арбитражного суда города 

Москвы, ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, ФБУ Воронежский РЦСЭ Минюста 

России, ФБУ Крымская ЛСЭ Минюста России. 

Структура работы определена целями, задачами и логикой диссертаци-

онного исследования. Диссертация состоит из трех глав, которые объединяют в 

себе восемь параграфов, а также введения, заключения, списка сокращений и 

условных обозначений, словаря терминов и списка литературы. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного ис-

следования, рассматривается степень ее научной разработанности, определя-

ются предмет, объекты исследования, его цели и задачи. Раскрываются мето-

дические, теоретические и эмпирические основы исследования, его научная 

новизна. Определены теоретическая и практическая значимость выполненной 

работы, сформулированы основные положения, выносимые на защиту, приво-

дятся данные об апробации результатов исследования. 

Первая глава «Структура и содержание специальных строитель-

но-технических знаний, используемых при проведении исследований с це-

лью разрешения судебно-экспертных ситуаций, складывающихся при 

рассмотрении споров хозяйствующих субъектов» состоит из трех параграфов. 

В первом параграфе «Типология судебно-экспертных ситуаций, 

средством разрешения которых является судебная строитель-

но-техническая экспертиза» судебно-экспертная ситуация в контексте данной 

работы определяется как совокупность обстоятельств, требующих доказывания 

или проверки с использованием специальных строительно-технических знаний 

при рассмотрении споров хозяйствующих субъектов. В качестве основания для 

типологии судебно-экспертных ситуаций принят предмет судебного спора – 

характеристики строительного объекта, по поводу которых ведется тяжба между 

истцом и ответчиком. На этом основании выделено семь основных (самых рас-

пространенных на практике) типов ситуаций, причинами возникновения кото-

рых являются споры, возникающие при:  

1) несогласованном изменении характеристик объекта строительства, 

нарушающих условия договора строительного подряда; 

2) различных мнениях о причинах разрушения здания, строения или со-

оружения; 

3) разногласиях по поводу рыночной или иной стоимости объекта; 
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4) альтернативных мнениях по поводу возможности и вариантов реального 

раздела зданий, строений и сооружений между их собственниками; 

5) несовпадении точек зрения о величине нанесенного ущерба строи-

тельному объекту заливом или (и) пожаром; 

6) отсутствии единого мнения о том, является ли то или иное строение, 

сооружение самовольной постройкой; 

7) разногласиях о принадлежности строительного объекта к множеству 

движимых или недвижимых вещей; отсутствии согласия сторон в том, обладает 

ли строительный объект признаками капитальности. 

Перечисленные судебно-экспертные ситуации предопределяют исполь-

зование и обусловливают содержание специальных строительно-технических 

знаний, востребованных при рассмотрении судебных споров хозяйствующих 

субъектов. Их общность и специфические черты позволили представить данные 

ситуации как систему, центральным элементом которой является строительный 

объект, а примыкающими, взаимосвязанными и взаимообусловленными по от-

ношению к строительному объекту элементами этой системы будут обстоя-

тельства, подлежащие доказыванию. Эти элементы имеют сложную структуру, 

формируемую многогранностью предмета доказывания по каждой из типовых 

судебно-экспертных ситуаций. Данная система динамична и изменчива, как 

изменчива судебно-экспертная практика по делам, рассмотрение и разрешение 

которых требует назначения и производства ССТЭ, наиболее распространен-

ными объектами которой являются: 

• строительные изделия, материалы и конструкции, их сопряжения и 

узлы; здания (отдельные их помещения), сооружения, комплексы строительных 

объектов и земельные участки, функционально связанные с ними; 

• предпроектная, проектная, исполнительная, договорная, а также 

иная документация, содержащая сведения, имеющие отношение к предмету 

экспертизы. 

Предметом ССТЭ следует считать устанавливаемые экспертом фактиче-

ские данные о: 

• технических, метрических, стоимостных, функциональных, экс-
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плуатационных и других характеристиках продукции строительной индустрии; 

их соответствии требованиям специальных норм и правил, а также заданным 

судом условиям; 

• причинах возникновения и развития разрушительных процессов в 

конструкциях зданий и сооружений; 

• возможности и вариантах реального раздела строительных объектов 

между их совладельцами в соответствии с условиями, заданными судом; 

• возможности и (при ее наличии) стоимости восстановления строи-

тельного объекта (отдельной его части, помещений), поврежденного пожаром 

или (и) заливом; 

• принадлежности здания или сооружения к определенному судом 

множеству объектов (капитальных, жилых и пр.). 

Во втором параграфе «Задачи судебной строительно-технической 

экспертизы при рассмотрении судебных споров хозяйствующих субъектов, 

технологии их решения» представлены следующие задачи, ставящиеся перед 

экспертом-строителем в рамках каждой типовой судебно-экспертной ситуации: 

• определение видов, объемов, качества и стоимости строительства; 

•  установление причин частичного или полного разрушения строи-

тельного объекта; 

• установление рыночной или иной стоимости строительных объек-

тов; 

• определение возможности и разработка вариантов реального раздела 

между совладельцами зданий и сооружений в соответствии с условиями, за-

данными судом; 

• установление возможности, а при ее наличии – стоимости восста-

новления помещений зданий, поврежденных пожаром или (и) заливом; 

• определение наличия (отсутствия) у строительного объекта при-

знаков капитальности, недвижимости или самовольной постройки. 

В параграфе отражен разработанный автором комплекс технологических 

схем проведения исследований, обеспечивающих максимальную эффективность 

решения каждой из указанных задач с учетом содержания ставящихся судом 
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вопросов и специфики исследуемых объектов, интерпретированы положения 

теории криминалистической идентификации применительно к теоретическим 

основам ССТЭ. 

В третьем параграфе «Вид судебно-экспертного исследования как 

фактор, определяющий структуру и содержание специальных строитель-

но-технических знаний» приведена авторская трактовка понятия специальных 

строительно-технических знаний, используемых для решения вопросов, возни-

кающих при рассмотрении судебных споров хозяйствующих субъектов, под 

которым понимается комплекс профессиональных знаний норм и правил стро-

ительства, разрабатываемых в установленном порядке, а также знание законо-

мерностей изменения свойств строительных изделий и материалов в процессе 

возведения и эксплуатации строительных объектов, методов их исследования. 

Определены динамика, объем и структура специальных строитель-

но-технических знаний. К источникам этих знаний относятся соответствующие 

научные положения; нормы права; технические нормы и правила, регламенты; 

методические разработки, созданные как судебно-экспертным сообществом, так 

и другими исследователями, не входящими в его состав; результаты обобщения 

практического опыта исследований; методология и технология исследователь-

ской деятельности. 

Предпосылками формирования и развития специальных строитель-

но-технических знаний является содержание вопросов, ставящихся на разре-

шение экспертов.  

Учитывая прикладной характер ССТЭ (как и любой другой судебной 

экспертизы), наряду со специальными знаниями определены умения и навыки, 

специфичные для каждого вида исследования. 

Вторая глава «Организационно-правовые и методические аспекты 

использования специальных строительно-технических знаний при рас-

смотрении судебных споров хозяйствующих субъектов» также состоит из 

трех параграфов. 

В первом параграфе «Организационно-правовые аспекты использо-

вания специальных знаний при назначении и производстве судебной 
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строительно-технической экспертизы» раскрыто понятие эффективности 

использования специальных строительно-технических знаний, под которой 

понимаются, в первую очередь, адекватность и полнота ответов, данных экс-

пертом-строителем на вопросы, возникшие в ходе производства по конкретному 

делу; соответствие финансовых и временных затрат масштабу возникших про-

блем, разрешение которых требует специальных знаний. С учетом существую-

щей проблемы неоправданно длительных сроков производства ССТЭ пред-

ставлен перечень организационных мер, направленных на их оптимальное со-

кращение при: 

1) рассмотрении и решении судом вопросов, связанных с назначением 

экспертизы: получение консультации незадействованного в должной мере в 

настоящее время специалиста по поводу формулировок вопросов, подлежащих 

разрешению экспертом, перечня документов, необходимых для обеспечения 

полноты судебно-экспертного исследования, прогнозируемых сроков и стои-

мости производства экспертизы и пр.; 

2) подготовке материалов дела, относящихся к предмету экспертизы, 

для предоставления их эксперту: обеспечение полноты пакета документов, 

установленной специалистом; 

3) вынесении судом определения о назначении ССТЭ: обеспечение 

точного отражения содержания вопросов с соблюдением их последовательно-

сти, подготовленных судом с учетом мнения сторон и формулировок, предло-

женных специалистом; 

4) направлении определения и материалов дела экспертной организа-

ции (учреждению) или эксперту: уяснение того обстоятельства, что докумен-

тальные материалы дела должны направляться в экспертное учреждение для 

исследования, а не оставаться в суде с предоставлением возможности эксперту 

ознакомления с ними, как это распространено на практике; недопустимым яв-

ляется получение экспертом технической или иной документации, имеющей 

отношение к делу, непосредственно от истца или ответчика, на что судьи не-

редко дают прямое указание, отражая это в определении о назначении экспер-

тизы; 
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5) организации и проведении натурных исследований спорных строи-

тельных объектов: обязательное деятельное участие суда в решении вопросов, 

связанных с организацией экспертного осмотра спорных строительных объектов 

и обеспечении беспрепятственного и безопасного доступа к ним эксперта, а не 

дистанцирование судей от решения организационных проблем, присущих этой 

стадии производства экспертизы, как это зачастую происходит; 

6) осуществлении судебно-экспертных исследований в условиях су-

дебно-экспертной организации (учреждения): своевременные заявления экс-

пертных ходатайств о предоставлении дополнительных материалов, необходи-

мость в которых возникла после проведения натурных судебно-экспертных ис-

следований. 

Во втором параграфе «Структура и содержание науч-

но-методического аппарата судебного эксперта-строителя» науч-

но-методический арсенал ССТЭ представлен иерархической системой, состоя-

щей из отдельных взаимосвязанных элементов (уровней): 

1) общего теоретико-методологического уровня, включающего в себя 

законы диалектики и законы логики, служащие основой формирования как всей 

представленной системы в целом, так и каждого отдельного элемента; 

2) специального теоретико-методологического уровня, представляю-

щего, с одной стороны, теорию и методологию строительства, а также инже-

нерно-технических исследований, проводимых в этой сфере прикладной дея-

тельности, а с другой – теоретические и методические основы судебной экс-

пертизы; 

3) нормативно-правового уровня, включающего в себя нормы права – 

совокупность законов и подзаконных актов, иных источников права, содержа-

щих нормы, регламентирующие общественные отношения, возникающие как 

между участниками строительной деятельности на всем жизненном цикле объ-

екта строительства, так и между субъектами судебно-экспертной деятельности; 

4) нормативно-технического уровня – норм и правил технического 

характера, регламентирующих процесс строительства, а также качество строи-

тельной продукции, образующих систему нормативно-технических документов; 
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5) методического уровня строительно-технических исследований, 

включающего в себя методы, применяемые в сфере строительства и адаптиро-

ванные для ССТЭ; 

6) методического уровня судебно-экспертных исследований, пред-

ставляющего перечень методических рекомендаций, каждая из которых – ал-

горитм действий эксперта-строителя при решении типовой задачи, решаемой им 

при рассмотрении судебных споров хозяйствующих субъектов. 

В параграфе показаны виды связей между уровнями науч-

но-методического аппарата: генетическая, функциональная и субстанциональ-

ная; дается многоаспектная характеристика, определяются принципы его по-

строения и направления развития. 

В третьем параграфе «Типовые методики, методы и технические 

средства производства судебной строительно-технической экспертизы» 

раскрыты закономерности формирования самой востребованной на практике 

части научно-методического аппарата ССТЭ – Методических рекомендаций по 

решению типовых задач в условиях развития данного рода экспертизы при 

рассмотрении судебных споров хозяйствующих субъектов. По результатам вы-

явления проблем, препятствующих обеспечению эффективности науч-

но-методической работы в профессиональном судебно-экспертном сообществе, 

определены меры оптимизации процесса оснащения судебно-экспертной дея-

тельности методическим материалом. Сформулированы основные требования, 

предъявляемые к методам, применяемым при производстве ССТЭ. 

Третья глава «Подготовка заключения и участие эксперта-строителя 

в судебном заседании» состоит из двух параграфов. 

В первом параграфе «Особенности содержания заключения судебного 

эксперта-строителя» констатируется, что непременным условием успешного 

выполнения экспертом-строителем своей функции помимо правильного при-

менения специальных знаний и соблюдения процессуальных норм является со-

ставление им юридически грамотного, аргументированного и логически после-

довательного, ясно изложенного и отвечающего установленным формальным 

требованиям заключения эксперта. 



 

 

20 
 

Приведен оптимальный порядок описания в заключении эксперта хода и 

результатов каждого рассмотренного в диссертационной работе вида исследо-

вания, обеспечивающий его соответствие требованиям законодательства о су-

дебной экспертизе. Разработаны приемы построения смысловых конструкций 

изложения, определены соразмерность сочетания текстовых и табличных форм 

подачи материала, а также порядок размещения иллюстративного материала 

(фотографий, схем и чертежей), обеспечивающий эффективность визуального 

восприятия объектов исследования. 

Разработаны способы решения проблемы адаптации профессиональной 

строительной терминологии к условиям, при которых адресатами заключения 

являются лица (прежде всего – судьи), не обладающие специальными строи-

тельно-техническими знаниями. 

В целях формирования условий для повышения качества заключений су-

дебных экспертов-строителей предложено публиковать тексты заключений 

наряду с текстами судебных решений в специальных юридических изданиях и на 

сайтах судов. Это обеспечило бы их открытость и всеобщую доступность для 

изучения, аргументированной критики и формирования профессиональной ре-

путации судебного эксперта-строителя. 

Во втором параграфе «Обеспечение эффективности участия экспер-

та-строителя в судебном заседании при его допросе по данному им заклю-

чению» представлены основные поведенческие и риторические приемы, поз-

воляющие эксперту эффективно отстаивать свои суждения в ходе полемики с 

оппонентами. На основании известных со времен античности постулатов рито-

рики сформирован рациональный порядок оглашения заключения эксперта, 

соблюдение которого позволяет кратко изложить ход проведенных исследова-

ний и суть полученных результатов. Определена система эффективных дей-

ствий, направленных на нейтрализацию критики со стороны участников судеб-

ного спора, цель которой сводится, по большому счету, не к достижению ис-

тины, а лишь к победе в споре. 

Сформулированы требования, предъявляемые к устной речи эксперта в 

монологах (оглашение заключения) и диалогах (полемика с оппонентами), а 
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также вербальным средствам достижения ее ясности, последовательности и 

грамотности; уместности, стилю и результативности высказываний. 

Здесь же представлен комплекс мер, направленных на развитие у эксперта 

навыков оппонирования, позволяющих убедительно обосновывать результаты 

своих исследований в динамично развивающихся условиях жесткого публич-

ного интеллектуального противостояния. 

В заключении подведены итоги исследования, сформулированы основ-

ные выводы о решенных задачах, определены перспективы развития судебной 

строительно-технической экспертизы в судебных спорах хозяйствующих субъ-

ектов. 

Основные положения диссертационного исследования опубликованы в 22 

научных работах: 

Статьи, опубликованные в ведущих рецензируемых научных журналах, 

рекомендованных Высшей аттестационной комиссией при Министерстве 

образования и науки Российской Федерации: 

1. Статива, Е.Б. Типология судебно-экспертных ситуаций в арбит-

ражном процессе, требующих для своего разрешения использования специ-

альных строительно-технических знаний / Е.Б. Статива // Теория и практика 

судебной экспертизы. – 2016. – № 1 (41). – С. 16–24 (0,4 п.л.). 

2. Статива, Е.Б. Специфические черты и перспективы развития мето-

дического аппарата судебной строительно-технической экспертизы в арбит-

ражном процессе / А.Ю. Бутырин, Е.Б. Статива // Теория и практика судебной 

экспертизы. – 2015. – № 1 (37). – С. 82–90 (0,4 п.л.). 

3. Статива, Е.Б. Решение экспертных вопросов, связанных с опреде-

лением назначения нежилых помещений в жилых, административных и иных 

зданиях при рассмотрении судебных споров об их принадлежности к общему 

имуществу : методич. рекомендации для экспертов / А.Р. Чудиевич, А.Ю. Бу-

тырин, Е.Б. Статива // Теория и практика судебной экспертизы. – 2015. – № 2 

(38). – С. 106–116 (0,5 п.л.). 

4. Статива, Е.Б. Идентификационные задачи судебной строитель-

но-технической экспертизы / А.Ю. Бутырин, Е.Б. Статива // Теория и практика 
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судебной экспертизы. – 2015. – № 2 (38). – С. 13–18. (0,3 п.л.). 

5. Статива, Е.Б. Обеспечение эффективности участия экспер-

та-строителя в судебном заседании / А.Ю. Бутырин, Е.Б. Статива // Теория и 

практика судебной экспертизы. – 2014. – № 1 (33). – С. 168–178. (0,5 п.л.). 

6. Статива, Е.Б. Проблемы методического обеспечения судебных 

строительно-технических исследований в арбитражном процессе / Е.Б. Статива 

// Теория и практика судебной экспертизы. – 2014. – № 4 (36). – С. 72–79 (0,3 п.л.) 

7. Статива, Е.Б. Недвижимость как объект судебной строитель-

но-технической экспертизы в арбитражном процессе / Е.Б. Статива // Теория и 

практика судебной экспертизы. – 2014. – № 1 (33). – С. 64–68 (0,2 п.л.). 

8. Статива, Е.Б. Организационно-правовое регулирование назначения 

судебной строительно-технической экспертизы и первоначальных этапов ее 

производства в арбитражном процессе / А.Ю. Бутырин, Е.Б. Статива // Теория и 

практика судебной экспертизы. – 2014. – № 3 (35). – С. 49–59 (0,5 п.л.). 

9. Статива, Е.Б. Принципы делимости вещи и критерии реального 

раздела строительных объектов различного функционального назначения / Е.Б. 

Статива // Теория и практика судебной экспертизы. – 2013. – № 1 (29). – С. 75–80 

(0,2 п.л.). 

10. Статива, Е.Б. Законы диалектики – основа методического аппарата 

судебного эксперта-строителя и обязательный элемент программы его профес-
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DOI: 10.14505/jarle.v7.5(19).05. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.asers.eu/ioumals/iarle/iarleissues. (0,4 п.л.). 

12. Статива, Е.Б. Диагностические задачи как элемент классификации 
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АННОТАЦИЯ 

Статива Екатерина Борисовна 

«Строительно-техническая экспертиза  

в судебных спорах хозяйствующих субъектов» 

Диссертация представляет собой исследование закономерностей форми-

рования, функционирования и развития специальных строительно-технических 

знаний, навыков и умений, синтез которых составляет теоретическую, правовую 

и организационную основу судебной строительно-технической экспертизы, 

используемую в качестве средства доказывания при рассмотрении судебных 

споров хозяйствующих субъектов, а также закономерности ее науч-

но-методического обеспечения. В диссертационной работе рассмотрен широкий 

круг вопросов назначения и производства судебной строительно-технической 

экспертизы, возникающих при рассмотрении судебных споров хозяйствующих 

субъектов, связанных, с одной стороны, с ее устойчивой востребованностью, а с 

другой – наличием ряда процессуальных, организационных и методических 

проблем. 

ANNOTATION 

Stativa Ekaterina Borisovna 

« Forensic building technical expertise  

in judicial disputes of economic entities» 

Dissertation is an investigation of the regularities in the formation, functioning 

and development of special construction and technical knowledge, skills and compe-

tencies, the synthesis of which constitutes the theoretical, legal and organizational 

basis of the judicial construction and technical expertise used as a means of proof in the 

consideration of judicial disputes of economic entities, Its scientific and methodolog-

ical support. The thesis examines a wide range of issues related to the appointment and 

production of judicial construction and technical expertise arising from the considera-

tion of judicial disputes of economic entities, on the one hand, with its steady demand, 

and on the other hand, the presence of a number of procedural, organizational and 

methodological problems. 


